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Ярйбишельппбсниыя ДОлпіоряженія.
— О книгѣ II. Одинцова ^Порядокъ общественнаго 

и частнаго богослуженія въ древней Россіи до XVI в.» 
съ журналомъ Учебнаго Комитета. Св. Правит. Синодъ 
слушали предложенный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
журналъ Учебнаго Комитета, № 299, коимъ признается 
возможнымъ сочиненіе помощника смотрителя Астраханскаго 
духовнаго училища Никанора Одипцева, подъ названіемъ: 
«Порядокъ общественнаго и частнаго богослуженія въ дровней 
Россіи до XVI в. Церковно-историческое изслѣдованіе» (въ 
рукописи), рекомендовать для пріобрѣтенія въ библіотеки при 
церквахъ, а также въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ 
семинарій, въ которыхъ окажутся свободныя суммы, по удо­
влетвореніи существеппыхъ учебныхъ нуждъ. Приказали: 
Заключеніе Учебнаго Комитета объ одобреніи вышеозначен­
наго сочиненія для пріобрѣтенія въ фундаментальныя биб- 
бліотекн духовныхъ семинарій утвердить и для объявленія 
о семъ правленіямъ духовпыхъ семинарій сообщить цирку­
лярно чрезъ «Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи 
съ журнала Комитета. Ходатайство-же Одинцева о реко­
мендаціи сочиненія его для пріобрѣтенія въ библіотеки при 
церквахъ оставить безъ послѣдствій.

— Отъ государственнаго банка.—Государственный 
банкъ имѣетъ честь довести до свѣдѣнія публики, что съ 
1-го апрѣля 1881 года банкъ приступитъ къ обмѣну биле­
товъ съ талонами втораго внутренняго 5% съ выигрышами 
займа па новые, съ купонами на слѣдующее 15-тилѣтіе. 
Обмѣнъ билетовъ за тѣми же пумерами будетъ произведенъ 
безплатно.

При представленіи къ обмѣпу билетовъ, банкъ проситъ 
гг. предъявителей выставлять на объявленіяхъ четко и въ 
послѣдовательномъ порядкѣ нумера билетовъ и затѣмъ ужо 
противъ каждаго пумера билета, въ послѣдовательномъ по­
рядкѣ, нумера его серій.

Билоты, находящіеся па храненіи въ государственномъ 
бапкѣ, его конторахъ и отдѣленіяхъ, будутъ обмѣнеиы па 
новые билеты съ купонными листами сампмъ банкомъ; причемъ 
отъ вкладчиковъ пе требуется объ этомъ никакихъ заявленій.

Пріемъ билетовъ къ обмѣну будетъ произодисься еже­
дневно отъ десяти часовъ утра до двухъ часовъ пополудни, 
кромѣ субботъ и праздничныхъ дней.

При печатаніи объявленій, за каждую строку 
или мѣсто строки взимается:

за одинъ разъ 10 коп.
за два раза 15 „
за три раза 20 ,,
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Выдача новыхъ билетовъ будетъ производиться въ тѣ жо 
дни и часы, причемъ срока выдачи новыхъ билетовъ не 
назначается, такъ какъ это будетъ зависѣть отъ количества 
представляемыхъ ежедневно къ обмѣну билетовъ; по кассиры, 
принимающіе ихъ, при выдачѣ контрмарки, будутъ объявлять 
каждому предъявителю время, въ которое онъ можетъ явиться 
за полученіемъ новыхъ билетовъ.

Лица, живущія въ городахъ, въ которыхъ учреждены 
конторы или отдѣленія государственнаго банка, предъявляютъ 
билеты къ обмѣну въ тѣ конторы и отдѣленія; прочіе жо 
владѣльцы билетовъ посылаютъ ихъ въ государственный 
банкъ по почтѣ.

11а пересылку новаго билета, страхуемаго въ 200 руб., 
прилагаются пересылочпыя деньги по почтовому тарифу; по 
деньги эти могутъ и пе посылаться, и въ такомъ случаѣ на 
пересылку новаго билета будетъ отрѣзанъ въ банкѣ и учтенъ 
первый текущій купонъ, остатокъ отъ котораго будетъ вы­
сланъ владѣльцу вмѣстѣ съ билетомъ.

При этомъ, банкъ проситъ владѣльцовъ билетовъ означать 
на объявленіяхъ четко и разборчиво свою фамилію и адресъ.

Лыжныя Распоряженія.
— Назначенія. 22 февраля, ня мѣсто псаломщика къ 

Яршевичской церкви, Вилейскаго уѣзда, назпачепъ послуш­
никъ Виленскаго св.-Троицкаго мопастыря, причетническій 
сынъ, Іосифъ Борзаковскій.

— 22 февраля, и. д. псаломщика Яршевичской церкви, 
Вилейскаго уѣзда, Ѳома Конецкій перемѣщенъ, согласно 
прошенію, къ Новокрасносельской церкви, тогоже уѣзда.

Лмшшя ІЦбмшія.
— Пожертвованія. Въ теченіи 1880 года въ Брест­

скій Симеоновскій соборъ поступили слѣдующія пожертвованія: 
1) супругою Брестскаго полиціймейстера А. С. Малевича 
пожертвована къ царскимъ вратамъ шелковая, голубаго цвѣта, 
запавѣсь, стоимостію 40 руб.; 2) супругою интендантскаго 
полковпика Софіею Михайловною Тавбѳ пожертвовано 4 при­
вѣски, па голубыхъ шелковыхъ лентахъ, шитыхъ разноцвѣт­
нымъ бисеромъ, къ лампадкамъ предъ главными иконами, 
стоимостію 20 руб.; 3) супругою начальника жандармскаго 
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управленія Брестскаго уѣзда, Ольгою Ѳеодоровною Иковъ 
пожертвованы двѣ пелены къ иконамъ Спасителя и Божіей 
Матери, великолѣпно шитыхъ на бархатѣ въ разноцвѣтные 
букеты,’ стоимостію 30 руб.; 4) супругою начальника жан­
дармскаго управленія Кіево-Брестской жел. дороги, капитана 
Павла Ильича Бырдинъ пожертвована бархатная, малиноваго 
цвѣта, обшитая золотымъ гасомъ, съ 4 золотыми наугольными 
кистями, подушечка къ мощамъ св. прсп. мученика Аѳанасія, 
игумспа Брестскаго, стоимостію 15 р.; 5) секретаремъ съѣзда 
мировыхъ судей Брестскаго уѣзда, Александромъ Львовичемъ 
Манукуловымъ пожертвована атласная, малиноваго цвѣта, 
полѣна къ аналою возлѣ св. престола, обшитая мишурнымъ 
гасомъ, съ 3 такими же крестами, стоимостію 8 р.; 6) вдовою 
маіора Людвикою Андреевною Коршуновой пожертвована одна 
хоругвь,—въ 25 р.; 7) отставнымъ рядовымъ Иваномъ Ев- 
фимовымъ Краевымъ пожертвовано двѣ хоругви, стоимостію 
50 р. и 10 фунтовъ раззолоченныхъ свѣчей па престолъ и 
жертвенникъ, цѣною 9 р.; 8) Брестскимъ купцомъ Ника- 
ласмъ Ивановичемъ Муравьевымъ пожертвована въ Братскую 
Николаевскую церковь парчевая священническая риза, съ 
полнымъ приборомъ, цѣною 40 р.; 9) Брестскою житель­
ницею, пожелавшею остаться въ неизвѣстности, пожертво­
вана къ иконѣ св. Николая чудотворца парчевая пелена, 
обшитая мишурнымъ гасомъ, стоимостію 10 р.; 10) быв­
шимъ настоятелемъ Супрасльскаго Благовѣщенскаго мопастыря, 
архимандритомъ Иннокентіемъ, пожертвовапы: а) книга Апо­
столъ, въ бархатномъ, малиповаго цвѣта, переплетѣ, съ икон­
ками, на одной—лицевой сторонѣ, Воскресенія Спасителя и 
4 евангелистовъ, чеканенными изъ желтой мѣди и позоло­
ченными, а па другой сторонѣ—отчеканопы изъ мѣди и по­
золочены, въ иконкѣ, разпыя принадлежности крестныхъ 
страданій Спасителя; б) пелена на престолъ серебряннаго 
глазета, обшитая серебряппымъ гасомъ; в) шелковая пелена 
на жертвенникъ; г) 4 пары разносортныхъ воздуховъ; д) 
пелена шелковая па столикъ для требъ и с) парчевая пелена 
на аналой. Все это стоимостію приблизительно ля 50 руб. 
и 11) неизвѣстнымъ жертвователемъ положепо въ кружку, 
вывѣшиваемую днемъ на погостѣ церковномъ, 50 руб. въ пользу 
собора,—за каковое, столь щедрое пожертвованіе Брестскій 
соборный причтъ приноситъ жертвователю, пожелавшему 
остаться въ неизвѣстности, искреннѣйшую и глубочайшую 
свою благодарность. Итого въ теченіи 1880 года, въ Брест­
скій Симеоновскій соборъ поступило пожертвованій деньгами 
и вещами па 347 рублей.

Протоіерей Брестскаго Симеоновскаго собора Іоаннъ 
Григоровичъ.

— Некрологъ. 30 января, скончалась просфорня Жер- 
чицкой церкви, Бѣльскаго уѣзда, Анна Леонкевичъ, на 
71 году отъ роду.

— Поправка. Облигація пожертвована ген. Минкевицъ 
па Виленскую кладбищ. церковь въ 1000 р., а не въ 100, 
какъ напечатало въ 8 № на 59 стр.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Делфоя»—Лидскаго 
у.,въс. Ижи—Вилейскаго уѣзда,въс.Высоцкѣ и Люшневѣ 
—Слопимскаго уѣзда, въ зашт. г. Су ражѣ —Бѣлостокскаго 
уѣзда и въ с. Нарочгі—Вилейскаго уѣзда. Помощника Ііа- 
стоятеля: въс. Деречинѣ—Слонимскаго уѣзда. ІІсаломщи- 
КОВЪ: въ с. Нарочи—Вилейскаго уѣзда, въ с. Забрезьѣ— 
Ошмянскаго уѣзда и въ с. Доропіевичахъ—Бобринскаго уѣзда.

Жеоффиціоьиыіі ѲшМлъ
Народная скорбь.

(Церковно-Общественный Вѣстникъ, № 19).
Народная скорбь почтенна и естественно располагаетъ 

къ сочувствію ей всѣхъ серьезныхъ людей; но нужно, что­
бы эта скорбь была правдива пе только въ сознаніи скор­
бящаго, а и по отношенію къ лицамъ и дѣламъ, которыхъ 
касается, по крайней мѣрѣ въ главномъ, существенномъ, ина­
че народная скорбь можетъ вредить не только лицу, скор­
бящему неискренно и несправедливо, по и толу самому дѣ­
лу, о которомъ раздается подобная скорбь.

Такова имепно скорбь о народѣ и православіи бѣлорус­
ской страны г. Шамшурина, который оіце въ прошедшемъ 
году сталъ пописывать въ одной газетѣ скорбныя статьи о 
Бѣлоруссіи подъ псевдонимомъ и который недавно дѣлалъ 
объ этомъ сообщеніе въ археологическомъ институтѣ, и со­
держаніе этого сообщенія изложено г. Благовѣщенскимъ на 
страницахъ указаннаго <№ «Церковно-Общественнаго Вѣст­
ника».

Я знаю лично г. Шамшурина и вынужденъ прежде 
всего сообщить объ немъ свѣденія, необходимыя для пони­
манія защищаемаго имъ дѣла. Постараюсь одпако сообщить 
ихъ въ возможно менѣе обидной для пего формѣ. Это быв­
шій бѣлорусскій крестьянинъ, не представляющій, впрочемъ, 
въ своей личности, ни по виду, пи по воззрѣніямъ, пичего 
крестьянскаго, кромѣ завѣрепія, что онъ и теперь въ душѣ 
крестьянинъ. Оторванность его отъ парода выражается, ме­
жду прочимъ, въ томъ, что онъ и пѳ находитъ постояннаго 
мѣста для своей дѣятельности, и въ томъ, что постоянно 
бросается въ такія области интеллигентнаго зпапія, въ ко­
торыхъ пичего пе понимаетъ (*).

(*) Удерживаюсь отъ разсказа о служебныхъ странствіяхъ 
г. Шамшурина по русской землѣ и объ его недавнихъ стран­
ствіяхъ въ западной Россіи.

(*•;••) фактъ этотъ, впрочемъ, давно нмъ сообщенъ и те­
перь повторяется; по такъ какъ прежде сообщался онъ 
псевдонимомъ г. Шамшурина—Дзяцукъ, а теперь опъ пере­
дастся явно отъ имени г. Шамшурина, то ипымъ можетъ 
казатъся, что два свидѣтеля утверждаютъ одно и тоже.

Я до послѣдней крайности сберегалъ въ собѣ уваженіе 
къ г. Шамшурину изъ-за того уже одного, что опъ вышелъ 
изъ крестьянской среды моей родины, и мпого съ нимъ во­
зился, чтобы отклонить его отъ разъясненія такихъ вопро­
совъ, которые ему по по силамъ, и направить его на такія 
дѣла, разъясненіемъ которыхъ опъ, какъ бывшій крестья­
нинъ, легко могъ заняться и вынести наружу много полез­
наго. Ио всѣ мои усилія оказались напрасными. Г. Шам­
шуринъ не только не былъ со мною искреннимъ, по не умѣлъ 
воспользоваться отъ меня даже указаніями, полезными для 
него въ тѣхъ самыхъ вопросахъ, которыми онъ занимается 
въ своемъ сообщеніи археологическому институту. На меня 
теперь ложится тяжелая обязанность разсѣятъ тѣ заблужде­
нія, которыя можетъ распространять г. Шамшуринъ въ средѣ 
людей, неимѣюіцихъ возможности повѣрять его показанія.

Въ сообщеніи г. Шамшурина прежде всего бросается въ 
глаза фактъ, способный поразить всякаго (**).,  Онъ гово­
ритъ что въ Друѣ (Дисненскаго уѣзда, Виленской губ.) 
за 1876 —1878 года, т. е. въ два года перешло изъ 
православія въ католицизмъ (латинство т. с.) 764 души. 
Передъ моими глазами были и теперь опять находятся оффи­
ціальныя бумаги и письмо лица, уважаемаго г. Шамшури- 
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пымъ, изъ которыхъ видно, что дѣло объ этихъ перешед­
шихъ въ латипство тянулось около 40 лѣтъ, что опи въ 
дѣйствительности пѳ были православными и что вилепская 
православная консисторія, истощивъ всѣ средства вразумле­
нія, отпустила ихъ отъ себя, признала ихъ каковыми латиняна­
ми, они въ дѣйствительности и были. Я спрашивалъ г. Шамшу­
рина и въ первое мое свиданіе съ нимъ передъ святками и въ 
послѣднее послѣ святокъ: желаютъ ли эти 764 души быть 
православными? Ня это я слышалъ одинъ отвѣтъ: старики 
говорятъ, что они помнятъ эти семьи православными (*)•  
Я объяснилъ и поправилъ г. Шамшурину это показаніе ста­
риковъ, въ основѣ своей вѣрное и раскрывающее дѣло это 
съ гораздо болѣе печальной стороны, чѣмъ зналъ г. Шам­
шуринъ. Я объяснилъ ему, что въ началѣ настоящаго сто­
лѣтія, во времена уніи латиняне произвели смуту по всей 
Бѣлоруссіи, что опи тогда около ста тысячъ уніатовъ на­
сильно обратили въ латинство, что въ этомъ числѣ были и 
уніаты друйской страны, даже попреимуществу насиліе это 
разгуливало въ друйской странѣ. Я говорилъ при этомъ г. 
Шамшурину, что я изучалъ подлинные документы этого воз­
мутительнаго дѣла, сказалъ объ этомъ рѣчь въ славянскомъ 
бывшемъ комитетѣ и что рѣчь эта давно напечатана. Г. 
Шамшуринъ остался глухъ ко всему этому и продолжаетъ 
твердить одно и тоже и укорять виленскую православную 
консисторію за то, за что оііъ съ гумапной точки зрѣнія 
долженъ былъ бы хвалить.

(*) Г. Спасовичъ вопіетъ, зачѣмъ обращаютъ насильно 
въ православіе, а г. Шамшуринъ вопіетъ зачѣмъ отпуска­
ютъ въ латинство нежелающихъ быть православными!?

Нѳ болѣе счастливъ г. Шамшуринъ и въ своихъ обли­
ченіяхъ православной епархіальной власти за закрытіе лиш­
нихъ церквей.

Во первыхъ онъ обнаруживаетъ совершенное невѣжество 
въ церковныхъ дѣлахъ, когда обращаетъ въ насмѣшку рас­
поряженіе консисторіи употреблять остатки разобранной де­
ревянной церкви на печеніе просфоръ. Если бы опъ зпалъ 
церковпыя правила и обычаи, по которымъ предметовъ цер­
ковныхъ нельзя обращать на частное употребленіе, а нужно 
или сожигать и даже пепелъ бросать въ рѣку, или упо­
треблять дерево именно на печеніе просфоръ, то онь отнесся 
бы къ распоряженію консисторіи съ уваженіемъ, а не съ 
насмѣшкой.

Во вторыхъ, опъ совершенно ложно излагаетъ дѣло о 
закрытіи церквей. Онъ указываетъ на срытіе св.-духов- 
ской и петро-павловской церквей въ г. Друѣ и ставитъ 
это въ связь съ недавнимъ и продолжающимся будто бы те­
перь уменьшеніемъ въ г. Друѣ православныхъ жителей. 
Между тѣмъ вотъ подлинныя слова донесенія въ консисто­
рію мѣстнаго благочиннмго, уваженіе къ которому высказы­
валъ мпѣ самъ г. Шамшуринъ. «Св.-духовская церковь, быв­
шая приписная къ благовѣщенской, по указу литовской ду­
ховпой консисторіи отъ 25 октября 1871 г., упразднена 
какъ ненужная, совершенно ветхая и грозящая своимъ па­
деніемъ для проѣзжихъ и прохожихъ» (она стояла возлѣ 
самой дороги—пишетъ мпѣ о. благочинный). О петро-пав­
ловской церкви о. благочинный пишетъ мпѣ: «петро-пав- 
ловская церковь въ Друѣ, тоже бывшая приписная къ бла­
говѣщенской,по указу литовской духовной консисторіи отъ 
9-го ноября 1876 г., также упразднена; но упраздненіе 
это въ указѣ консисторіи мотивируется нѳ такъ, какъ Шам­
шуринъ цитируетъ слова этого указа (какъ нѳ пользующаяся 
оградой), а слѣдующимъ образомъ: стоящую безъ всякаго 

употребленія среди грязныхъ еврейскихъ домиковъ, какъ со­
вершенно излишнюю и обветшалую, разобрать, а метеріялъ 
ея, если по найдется другого, болѣе приличнаго употребле­
нія, употребить на печеніе просфоръ». Но отъ этой церкви 
оставляется часть. Каменный притворъ, служившій и коло­
кольней, рѣшено передѣлать въ часовню. Можно жалѣть, 
что какая бы то ни было старая церковь упичтожается, но 
видѣть въ этомъ непремѣнно упадокъ православія въ настоя­
щее время болѣе чѣмъ странно. Зло въ друйской области 
есть и старое и новое; но г. Шамшуринъ нѳ знаетъ ни 
дѣйствительныхъ причинъ, пи дѣйствительныхъ виновниковъ 
его. Я ему говорилъ это, и будетъ время, когда мпѣ при­
дется заговорить объ этомъ и печатію. Нельзя жо вдругъ 
говорить обо всемъ.

Насколько я могу понять дѣла г. Шамшурина, опъ и 
самъ въ дѣйствительности не много хлопочетъ о церковномъ 
благолѣпіи въ друйской области. Онъ задумалъ обирать 
тамъ старыя иконы для ученыхъ обществъ, и очень недо­
воленъ, что ему пѳ дали на руки этихъ иконъ. Я доказы­
валъ г. Шамшурину, что пе дѣло онъ затѣваетъ. Выво­
зить изъ западной Россіи можно польскую старину, но ни­
какъ по русскую. Мои слова оказались напрасными. Теперь 
даже оказывается, что и старина бѣлорусская сдѣлалась еще 
болѣе старою въ кратковременную поѣздку г. Шамшурина. 
Со мною онъ говорилъ объ иконахъ XVI, XVII, вв., те­
перь археологическому институту онъ докладывалъ объ ико­
нахъ XIII—XIV вв., и этимъ онъ вызываетъ не заботу 
на мѣстѣ объ этихъ иконахъ, а заботу вывести ихъ изъ 
западной Россіи.

Не много болѣе счастливъ г. Шамшуринъ и въ своихъ 
обличеніяхъ духовенства западнорусскаго. Онъ и здѣсь зло­
счастно кидается въ такую область знаній, которая ему со­
вершенно неизвѣстна. Когда-то и гдѣ-то онъ читалъ или 
слыхалъ, что латинскіе ксендзы и даже іезуиты врывались 
въ унію, чтобы тѣмъ успѣшнѣе латинить еѳ и превращать 
уніатовъ въ настоящихъ латинянъ. Богатая фантазія сей­
часъ побудила его направить это, налету схваченное, свѣде­
ніе па нелюбимое имъ духовенство друйской области и ска­
зать,что это самое духовепство и есть потомство такихъ ла­
тинскихъ ксендзовъ и даже іезуитовъ. И какъ разъ вышло 
совсѣмъ, некстати по отношенію къ предкамъ духовенства 
друйской области. Въ 1801—1809 л., когда происходили 
латинскія насилія надъ уніатами, дрѵйская область выста­
вила самыхъ доблестныхъ защитниковъ русской вѣры изъ 
тамошпяго духовенства. Но и тутъ еще но конецъ прома­
ховъ г. Шамшурина. Для большаго подкрѣпленія своего чу­
довищнаго положенія, что западно-русское православное ду­
ховенство, даже нѳ одной друйской области, а и вообще бѣ­
лорусское заключаетъ въ себѣ нѳ мало потомковъ бывшихъ 
ксендзовъ и даже іезуитовъ, г. Шамшуринъ ссылается на 
то, что въ этомъ духовенствѣ есть много фамилій на овичъ 
и евичъ. «Это большею частію, говоритъ г. А. Благовѣ­
щенскій, передающій содержаніе сообщенія г. ПІамшурипа 
въ архоолог. институтѣ, или бывшіе ксендзы или дѣти ксен­
дзовъ, по приказанію польскихъ епископовъ перешедшіе въ 
упію, а потомъ и въ православіе». Я лично очень благо­
даренъ гг. Благовѣщенскому и Шамшурину за ихъ усилія 
объяснить происхожденіе и моей фамиліи. По отношенію ко 
мнѣ можетъ имѣть даже большую пикантность. Но дѣло не 
въ нашихъ личныхъ чувствахъ, какія можетъ возбуждать 
такое объясненіе фамилій, оканчивающихся на овичъ и евичъ, 
а въ томъ, вѣрно-ли такое объясненіе? Въ дѣйствительности 
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и здѣсь выходитъ опять совершенно наоборотъ. Фамиліи на 
овичъ и свичъ суть древнѣйшія славянскія формы отчества, 
совершенно такія же, какъ новѣйшія, восточнорусскія отче­
ства—овъ. Овичъ и евичъ особенно употребительны у юж­
ныхъ славянъ, напримѣръ, въ сербскихъ племенахъ; встрѣ­
чается ихъ пе мало и въ русскомъ пародѣ восточной Россіи. 
У западныхъ славяпскихъ племенъ напротивъ—больше всего 
фамилій, оканчивающихся па с«-/й, соворшеппо согласно съ 
большимъ развитіемъ у пихъ личной собствеппности, такъ 
какъ скій большею частію имѣетъ тотъ же смыслъ, что 
фрапцускоо <Іс и нѣмецкое гоп (*).  Слѣдовательно, оконча­
нія фамиліи—овичъ и свичъ, такъ часто встрѣчающіяся въ 
западной Россіи, суть доказательства русскаго и слѣдова­
тельно православнаго происхожденія, а пе польскаго и ла­
тинскаго. Въ западной Россіи овичъ свичъ имѣютъ даже 
особенно важпос значеніе, которымъ такъ многіе гордятся (**),  
Если въ корнѣ фамиліи, окончивающейся на овичъ и свичъ, 
нѣтъ христіанскаго имопи, то это чаще всего значитъ, что 
такая фамилія — литовскаго происхожденія, и значитъ слу­
житъ доказательствомъ когда-то сильно дѣйствовавшаго об- 
русѣпія въ литовскомъ племени. ІІа пашемъ вѣку мы пе 
мало читали и читаемъ западно-русскихъ грамотъ разныхъ 
временъ, и могли-бы представить многочисленныя доказатель­
ства справедливости этого вывода. Довольно указать па то, 
что фамилія извѣстныхъ князей Радивиловъ въ западпо-рус- 
скихъ гранатахъ стараго времени обыкповеппо употребляется 
въ формѣ Радивиловичъ.

(*) Въ восточной Россіи фамиліи па скій происходятъ 
отъ мѣстностей и предметовъ больше всего общаго владѣ­
нія, а пе личнаго, каковы священныя мѣста, праздники, 
лѣса, мѣста общиннаго владѣнія плп поселенія.

(**) Г. Шамшуринъ показалъ конечно похвальное стрем­
леніе къ болѣе полному обрусѣнію. Онъ свою бѣлорусскую 
фамилію—ПІамшуръ передѣлалъ самъ иа—Шамшуринъ. Это 
хорошо, но зачѣмъ же осуждать другихъ за овичъ, евичъ 
въ ихъ фамиліяхъ. Не всякому вѣдь п можпо измѣнять 
свою фамилію.

Насъ по удивляетъ, что г. Шамшуринъ но понимаетъ 
этихъ вещей; по удивляетъ пасъ то, какимъ образомъ г. 
А. Благовѣщенскій, очевидпо присутствовавшій въ томъ за­
сѣданіи археологическаго института, въ которомъ г. Шам­
шуринъ дѣлалъ свое невѣжественное сообщеніе, умолчалъ о воз­
раженіяхъ, какія были сдѣланы на это сообщеніе. Мы зна­
емъ главнѣйшихъ ученыхъ этого института и впереди ихъ 
достойнѣйшаго и старѣйшаго ученаго И. В. Качалова. Мы 
считаемъ совершенно невѣроятнымъ, чтобы сообщеніе г. Шам­
шурина осталось безъ возраженій, да этого и не могло быть 
ужо по самому порядку, какой бываетъ па этихъ засѣда­
ніяхъ. Г. Благовѣщенскій, умолчавшій объ этихъ возраже­
ніяхъ, нанесъ, волею или неволею—не знаемъ, жестокое ос­
корбленіе этому почтенному ученому учрежденію.

Наконецъ, г. Шамшуринъ по только забрался въ совер­
шенно пезпакомую ему область научныхъ знаній и общест­
венныхъ отношеній, по опъ напуталъ даже въ томъ един­
ственномъ дѣлѣ, какое можно было считать подходящимъ 
ему. Передъ святками онъ пріѣхалъ сюда изъ Москвы съ 
рекомендаціями. И мнѣ и всѣмъ извѣстнымъ мнѣ лицамъ, 
къ кому онъ обращался, сразу было ясно, что положеніе ка­
кого-то поваго бѣлорусскаго Колумба, открывающаго намъ 
новыя страны міра, положеніе какого-то народнаго апостола 
Бѣлоруссіи совершенно пе подобаютъ г. Шамшурину; но было 
принято и надежно обставлено одно дѣло г. Шамшурина, 
малое, но благодѣтельное для того самаго парода, за кото­

рый опъ роспипается. Ему дана была возможность вести дѣло 
о возстановленіи одного изъ храмовъ на его родинѣ. Г. 
Шамшуринъ жестоко напуталъ в въ этомъ простомъ дѣлѣ. 
Я пока умолчу о подробностяхъ этой путаницы, а позволю 
себѣ указать только па два факта, яснѣе всего показываю­
щихъ безцеремонность г. Шамшурина. На возстановленіе 
приписной церкви опъ задумалъ обратить большую часть де­
негъ, собранныхъ другими на главную—приходскую церковь, 
и для обезпеченія причта новаго, проектированнаго имъ при­
хода, предполагаетъ взять часть имѣнія сосѣдняго помѣщика 
па томъ основаніи, что къ этому имѣнію, говорятъ, когда- 
то забрана была земля этой приниспой церкви!

Прощаясь съ г. Шамшуринымъ, когда опъ уѣзжалъ от­
сюда на свою родину, въ друйскую стропу, я ему говорилъ: 
«несите русскій миръ въ пародъ вашей родины, а пе раз­
драженіе противъ его духовныхъ и свѣтскихъ интелигеят- 
выхъ людей. Оживите въ этомъ пародѣ упованія на Россію, 
на Москву. Знайте, что съ этимъ упованіемъ опъ никогда 
не умротъ для русской, православной жизпи, каковы-бы вп 
были козпи чужихъ и своихъ злыхъ людей»!

Теперь я скажу другое г. Шамшурину. Я бы совѣтовалъ, 
чтобы онъ бросилъ всѣ покушенія забираться въ высшія, 
научныя общественныя сферы, а старался-бы поступить на 
своей родинѣ въ пономари, или при счастливой случайности 
въ дьячки (*),  и не пустыми словами, но посрамляющимъ 
шумомъ, а простыми, скромными дѣлами служилъ-бы благу 
народа и церкви своей родины. И не одному г. Шамшу­
рину мы бы посовѣтовали подобнымъ способомъ выражать 
свою ревность къ благу народа и церкви. Г. Елагинъ ни­
когда но издалъ-бы такой книги о бѣломъ духовенствѣ, 
если-бы надѣлъ рясу. Даже богатый помѣщикъ г. Пашковъ 
никогда-бы не дошолъ до такихъ крайностей иноземнаго про­
исхожденія, въ какихъ теперь обрѣтается, если-бы во время 
смирилъ свою гордость и свое самомнѣніе и пошелъ въ свя­
щенники.

Еще одинъ совѣтъ. Г. редакторъ «Цер. Общ. Вѣст­
ника», какъ и всякій редакторъ, особенпо дающій много 
мѣста провинціальнымъ извѣстіямъ, но можетъ уберечься отъ 
большихъ ошибокъ и чувствительныхъ нодоразумѣпій. Но 
когда дурные люди точно по уговору дѣлаютъ нашествіе на 
органъ печати и стараются превратить его въ справочное 
изданіе лжи и скандаловъ, то редактору слѣдуетъ при­
нять особенныя мѣры, чтобы отстранить отъ себя такую 
вспомогательную армію. Въ числѣ этихъ мѣръ должпа быть 
прежде всего полная готовность исправлять допущенную ошибку.

(Церк. Вѣст.) _ _ _ _ _ _ _ М. Кояловичъ.

Отношенія православныхъ юго-западной Рос­
сіи къ протестантамъ въ XVI вѣкѣ и первой 

половинѣ XVII вѣка.
(Продолженіе).

При такомъ взглядѣ Острожскаго на протестантство, 
естественно, не могло быть большихъ препятствій для рели­
гіознаго соединенія православныхъ съ протестантами. Какъ 
бы то ни было, только Острожскій рѣшился обосновать 
гражданскій союзъ съ протестантами на религіозномъ еди- 
пепіи, и, какъ справедливо замѣчаетъ Кояловичъ, среди 
неутомимыхъ хлопотъ объ этомъ, едва спасшій свои право-

(*)  Малое образованіе не дозволяетъ г. Шамшурину на­
дѣяться вскорѣ на поступленіе вті священянкп. 
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славныя убѣжденія 49). Кпязь Острожскій относительно 
сближенія православныхъ съ протестантами велъ преимуще­
ственно переговоры съ своимъ зятемъ, Христофоромъ 1-мъ 
Радзивиломъ (сыномъ Николая V Радзивила), который, по­
добно Острожскому, стоялъ во главѣ литовскихъ протестан­
товъ 50), и который всѣми силами старался воспрепятство­
вать быстрому распространенію католичества и церковной 
уніи ”). Въ этихъ переговорахъ князя Острожскаго съ 
Христофоромъ Радзивиломъ принималъ участіе и Ипатій 
Поцѣй,—что видно изъ письма послѣдняго къ Христофору 
Радзпвилу, отъ 24 фѳвр. 1594 г. 82). Результамомъ пере­
говоровъ было то, что на состоявшійся протестантскій гене­
ральный торунскій сиподъ приглашенъ былъ и Острожскій 
яв). Торунскій сиподъ имѣлъ цѣлью примиреніе всѣхъ про­
тестантскихъ сектъ въ дѣлахъ вѣры и огражденіе проте­
стантства отъ преслѣдованій латинянъ 84). Но прежде чѣмъ 
состоялся генеральный торунскій сиподъ, ему предшествовали 
провинціальные синоды въ разныхъ мѣстахъ Литвы и Ко­
роны для совѣщанія о томъ, что долженствовало разсматри­
ваться на главномъ сиподѣ въ Торунѣ 83). Такъ, литовскіе 
кальвинисты, говоритъ Лукашевичъ, собрали такой синодъ 
въ Вильнѣ, въ день Вознесенія Господня, 1595 г. 8в). ІІра- 
вославные-же рѣшились собраться на предварительныя со­
вѣщанія съ протестантами въ Сандомірѣ, въ первыхъ чис­
лахъ августа (ио всей вѣроятности, въ праздникъ Преобра­
женія Господпя). О Сандомірскомъ сиподѣ мы узнаемъ изъ 
письма князя Острожскаго къ своему внуку Янушу Радзи- 
виллу, отъ 4 августа 1595 года, въ которомъ опъ проситъ 
его о содѣйствіи кіево-печерскому архимандриту, посылаемому 
для переговоровъ съ протестантами 37). Вотъ содержаніе 
этого письма: „Я послалъ"—пишетъ Острожскій Янушу 
Радзивилу,—отъ себя на съѣздъ въ Сандоміръ отца архи­
мандрита кіево-печерскаго, чтобы онъ, будучи тамъ съ нѣ­
которыми другими изъ нашихъ высшихъ духовныхъ особъ, 
напередъ, въ предварительныхъ совѣщаніяхъ, опредѣлилъ 

Ів) Объ отношеніяхъ правосл. къ протест., Кояловича,— 
въ Хрпст. Чт. 1860 г., № 3, 231 стр.

ьо) Оаіеі^а піейіейяка рогігеіош гасІзпѵіНоиъкісІі, 86 стр.
м) Л>і<1. 86 стр.
®2) Матер. для истор. зап.-русс. церк., Голубева—въ Тр. 

К. Д. А. 1878 г. № 3, 36—37 стр.
П8) Вгіе^с козсіоіохѵ ѵѵуг. Неііѵ. >ѵЬіОѵіе, Еика.чя.,1 т. 89 стр.
м) Тамъ же. 1 т. 89 стр.
®5) ЛэісІ. 91 стр.
г,(') Л>і(1. 91 стр.
5Т) Въ поименованномъ письмѣ выставлены только число 

и іѣсяцъ составленія его; самый-же годъ пе помѣченъ. Го- 
сіЩппъ Голубевъ, которому обязано самое письмо своимъ 
пояденіемъ въ печати, па основаніи слѣдующихъ сообра- 
жені и данныхъ, выставилъ 1595-й годъ, какъ годъ состав­
лена этого письма: Во 1-хъ, въ рукой, ими. публ. библіотеки, 
заклічающей копіи съ писемъ князей Острожскихъ, данное 
лисью помѣщено между письмами 1594 и 1596 гг. Во 2-хъ, 
князь Острожскій принималъ дѣятельное участіе въ двухъ 
протестантскихъ съѣздахъ: торунскомъ, бывшемъ въ 20—26 
числахъ августа 1596 года, и виленскомъ, бывшемъ въ маѣ 
1599г. Пріурочить приведенное письмо къ послѣднему съѣзду 
пѣтъ основаній: для этого нужно допустить, что оно писано 
было за цѣлые десять мѣсяцевъ до означеннаго съѣзда—4 
авг. 1598 г., но въ это время еще не былъ рѣшенъ самый 
вопросъ о виленскомъ съѣздѣ. Меледу тѣмъ подобнаго про­
тиворѣчія мы не встрѣчаемъ, относя письмо ко времени, 
предшествовавшему торунскому съѣзду, потому что съѣздъ 
этотъ билъ назначенъ въ мартѣ 1595 г., во время бывшаго 
въ Краковѣ сейма, и смѵ дѣйствительно предшествовали 
между приглашенными па пего лицами предварительныя со­
вѣщанія (Труды К. Д. Акад. за 1878 г. № 3, 40 41 стр.)

Г|8) Виіе)с коясіоіо\ѵ \ѵух. ІІеНѵ. \ѵ Ькѵѵіе, Ьик., 1 т. 96 стр.
■'*) Вмѣстѣ съ инструкціей князя Острожскаго Лушков- 

скій вручилъ синоду и особыя письма отъ сенаторовъ и ры­
царскаго чипа воеводствъ—кіевскаго, Волынскаго, русскаго, 
подольскаго, нодлясскаго и уѣзда черкасскаго. Письма отъ 
этихъ воеводствъ были почти такого-же содержанія, какъ и 
инструкція Острожскаго (Вг. коя. \ѵул. Нсі, Ьик., 1 т. 97 стр.)

то, что должно преслѣдовать въ дѣлахъ нашей вѣры,—а 
въ этомъ дабы опъ поступалъ по совѣту и по волѣ Нашей 
Княжеской Милости, чтобы, хорошо и мудро установившіяся, 
пачинапія этого дѣла, въ дальнѣйшемъ своемъ ходѣ, могли 
легко осуществиться. Итакъ, усердно прошу Вашу Княжескую 
Милость, благоволи быть совѣтникомъ и помощникомъ въ 
этомъ дѣлѣ отцу архимандриту,—что Ваша Милость сдѣ­
лаетъ но столько для него, сколько для мепя и, можно ска­
зать, для пользы, совѣсти и спасенія моего и мпогихъ дру­
гихъ". Изъ этого письма видно, что духовные православные 
вели переговоры о религіозныхъ дѣлахъ съ протестантами, 
и что Острожскій напрягалъ свои усилія къ соглашенію, 
когда просилъ Януша Радзивила совѣтами содѣйствовать 
кіевопечерскому архимандриту. Какой исходъ имѣли эти 
переговоры, мы положительно по можемъ сказать, потому что 
не имѣемъ историческихъ данныхъ. ІІо можно догадываться, 
что предварительные переговоры пѳ имѣли успѣха, потому 
что па генеральный синодъ въ Тарунѣ не явилось ни одпо 
изъ православныхъ лицъ. Нѣтъ сомнѣнія, что православныя 
духовныя особы въ предварительныхъ совѣщаніяхъ съ про­
тестантами пѳ хотѣли дѣлать имъ никакихъ уступокъ,— 
чѣмъ прямо высказали невозможность соглашенія тѣхъ и дру­
гихъ въ религіозныхъ дѣлахъ. Въ противномъ случаѣ, еслибы 
переговоры окончились надеждою на успѣхъ, православные 
духовпыо явились бы на Торунскій сиподъ для дальнѣйшихъ 
религіозныхъ переговоровъ.

Наконецъ, наступило время генеральнаго синода въ То­
рунѣ, па который съѣхались депутаты отъ различныхъ про­
тестантскихъ сектъ съ пасторами. Константинъ Острожскій, 
составившій многочисленную партію изъ сенаторовъ и ры­
царскаго чипа воеводствъ—кіевскаго, Волынскаго, русскаго, 
подольскаго, уѣзда черкасскаго, отъ всѣхъ ихъ отправилъ 
посла на торунскій синодъ. Отъ воеводства нодлясскаго былъ 
отправленъ особый посолъ 38). Такимъ образомъ, почти всѣ 
литовско-русскія области привяли участіе на торунскомъ 
съѣздѣ. 22 августа 1595 года члены Торунскаго синода 
собрались въ храмъ Божіей Матери на утреннее богослуженіе, 
послѣ котораго всѣ заняли свои мѣста. Послѣ чего читаны 
были письма отъ различныхъ протестантскихъ особъ, по про­
чтеніи которыхъ, ириступлено было къ чтенію инструкціи, 
которую князь Острожскій вручилъ высланному имъ на съѣздъ, 
полпомочпому своему Лушковскому г,в). Инструкція была на­
писана въ духѣ чрезвычайно благосклонномъ къ протестант­
ству и, наоборотъ, чрезвычайно враждебномъ къ католичеству. 
Высказавши въ инструкціи жалобы православныхъ па при­
тѣсненія латинянъ, осужденіе латинскаго ученія, нападки па 
паиу и короля Сигизмунда III, стѣсняющаго свободу хри­
стіанскихъ исповѣданій, кромѣ одного латинскаго, Острож­
скій затѣмъ обращается къ протестантамъ, выказываетъ емю 
расположенность къ нимъ, и предлагаетъ имъ дѣйсгьѵіи.і» 
сообща съ православными по тому побужденію, будто бы у 
тѣхъ и другихъ одна вѣра, а различные обряды. Приглашая 
къ общему дѣйствованію, кпязь Острожскій указывалъ, въ 
случаѣ нужды, и па возможность дѣйствовать оружіемъ. 
„Если мы будемъ дружно противиться и упорствовать въ 



70 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЫІЫЯ ВѢДОМОСТИ.

этомъ дѣлѣ",—писалъ оиъ, — „то сто королевское величество 
не будетъ дѣлать намъ насиліи, потому что со мною однимъ 
можетъ прибыть (на Брестскій соборъ по дѣлу объ уніи, па 
который онъ въ инструкціи приглашалъ протестантовъ) боль­
шое множество воспныхъ людей, если не двадцать, то на­
вѣрное тыслчь пятнадцать. Сомнѣваюсь, чтобы господа па- 
лежпвки, т. е. духовные, могли противопоставить памъ 
такое множество военныхъ людей. ІІо еслибы, отъ чего Гос­
подь Богъ сохрани, по дѣйствію врага Христова, было упо­
треблено противъ пасъ, вѣрныхъ братьевъ, съ давнихъ пред­
ковъ своихъ пребывающихъ въ спокойствіи, согласіи и любви, 
какое-нибудь насиліе (чего Господь Богъ и королевская 
милость нѳ допустятъ), и еслибы имъ пришлось употребить 
въ дѣло силу, то они могли бы противопоставить намъ не 
военную силу, не.военныхъ людей, но кухарокъ, которыхъ 
ксендзы держатъ у себя вмѣсто женъ. Съ нами сойдется 
много дворянъ изъ литовскихъ, перѳмыиільскихъ, Львовскихъ, 
кіевскихъ, подольскихъ и бѣлорусскихъ земель; вездѣ братья 
ваши пришли въ большую тревогу: идетъ теперь дѣло не 
объ имѣніяхъ, но о тѣлахъ, а о душахъ и о вѣчномъ спа­
сеніи. Изъ мастеровыхъ и цеховъ люди также явятся". 
Выразивши полную готовность помогать дажо оружіемъ про­
тивъ общаго врага, Островскій высказывалъ надежду, что 
и протестанты будутъ съ своей стороны оказывать помощь 
православнымъ: „Надѣемся также относительно ихъ милостей 
(протестантовъ), какъ христіанскихъ своихъ братьевъ, что 
они, узнавши о нашей вѣрной братской христіанской любви 
къ нимъ, будутъ также оказывать намъ любовь, вѣрность и 
христіанское братство, будутъ принимать всѣ обиды и на­
силія, которыя-бы касались насъ, за обиды для себя, будутъ 
оказывать намъ всякую помощь какъ братьямъ, такъ что мы 
будемъ съ ихъ милостями въ той-жо взаимной ласкѣ, распо­
ложенности и милости, которыя мы предлагаемъ имъ" в0).

Протестанты съ радостію приняли предложенія право­
славныхъ сообща противодѣйствовать общему врагу—като­
личеству. Они также рады были остановиться на мысли 
Острожскаго и разъяснить, въ чемъ именно заключается 
единство вѣры между православными и протестантами. ІІо 
они, видя всю непримиримость православнаго ученія съ про­
тестантскимъ, которая такъ сама и бросалась въ глаза, были 
увѣрепы въ томъ, что если разъяснять это дѣло, то при­
дется до невѣроятности увеличить и безъ того существовав­
шія затрудненія собора. Сами протестанты, имѣвшіе во всѣхъ 
своихъ сектахъ нѣсколько общихъ началъ, и безъ право­
славныхъ не могли установить цунктовъ примиренія. Члены 
собора рѣшились обойти большую часть этихъ затрудненій и 
придумали весьма замѣчательное но тому времени начало 
общаго мира и единодушія,—начало, которое, повидимому, 
не противорѣчило пи одному вѣроисповѣданію и могло при­
мести въ жизни немаловажную пользу. Опи постановили, что 
всѣ вѣроисповѣданія, имѣвшія своихъ представителей на 
синодѣ, каковы бы ни были начала ихъ ученія и особенности, 
должпы жить въ единодушіи и согласіи между собою и об­
щими силами противодѣйствовать общему врагу—латинству 
"*).  26 числа августа окончился торунскій синодъ, съ ко­
тораго отправлены были послы къ королю съ инструкціей— 
о успокоеніи греческой (православной) и евангелической ре­
лигій, терпящихъ притѣсненія отъ латинянъ “).

*а) Отношенія правосл. къ протест., Кояловича,—въ Хр. 
Чт. за 1860 г. № 3, 229 стр.

Обратимся теперь къ послѣдующимъ историческимъ собы­
тіямъ, на которыя имѣлъ вліяніе торунскій союзъ, чтобы 
видѣть результаты его.

Въ то время, когда князь Острожскій велъ переговоры 
съ протестантами о союзѣ противъ латинянъ, онъ домагался 
у короля созванія собора изъ духовныхъ и свѣтскихъ лицъ 
для рѣшенія вопроса объ уніи. Онъ надѣялся на благопріят­
ный для православія исходъ отъ подобнаго собора. Когда 
Ипатій ІІоцѣй и Кириллъ Терлецкій извѣстили короля, что 
князь Острожскій и слышать пе хочетъ объ уніи иначе, 
какъ при посредствѣ собора, и притомъ такого, гдѣ-бы 
наравнѣ съ духовными, имѣли голоса и свѣтскія лица, Си­
гизмундъ пришелъ въ раздумье. Съ одной стороны, дозволить 
дѣлу совершиться безъ собора значило раздражить князя 
Острожскаго, а за нимъ и все южно-русское дворянство, на 
которое онъ имѣлъ громадное вліяніе. Поданъ былъ бы этимъ 
самымъ поводъ къ ропоту на стѣсненіе правъ свободы убѣж­
деній, которыми дорожило все шляхетское сословіе. Это могло 
бы поставить противъ уніи не однихъ православныхъ, но и 
все шляхетство, даже горячихъ католиковъ, потому что они 
были столько же католики, сколько свободные граждане поль­
ской республики. Съ другой стороны, допустить быть собору, 
значитъ дозволить свѣтскимъ лицамъ обсуждать дѣло уніи, 
а это равносильно—подвергнуть это дѣло неизбѣжному раз­
рыву: тогда начались бы нескончаемые толки, которые только 
отдаляли бы возможность окончанія; должно было ожидать, 
что князь Острожскій на этомъ соборѣ потребуетъ, прежде, 
чѣмъ обратиться къ папѣ по дѣламъ уніи, снестись съ восточ­
ными патріархами и съ московскимъ государствомъ, а это 
могло бы пробудить, усыпленныя временемъ, недоразумѣнія; 
къ церковнымъ вопросамъ примѣшались бы и политическіе, 
и, вмѣсто соединенія, произошли бы новые раздоры. Такимъ 
образомъ, въ обоихъ случаяхъ Сигизмунду было опасно. 
Поставленный въ такое затруднительное положеніе, Сигиз­
мундъ все-таки скорѣе склонялся па созваніе собора "’). Но 
князь Острожскій союзомъ съ протестантами разстроилъ, 
хорошо слагавшіяся для православныхъ, обстоятельства въ 
дѣлѣ уніи. Отправляя въ Торунь своего уполномоченнаго 
Лужковскаго и давая ему инструкцію, Острожскій и пе пред­
полагалъ, конечно, что она можетъ сдѣлаться извѣстпою 
королю. Къ несчастію, инструкція была перехвачена и съ 
нея добыта копія, которая и представлена была королю. 
Теперь для Сигизмунда былъ благовидпый предл.гъ отдѣ­
латься отъ собора. Теперь, во всякомъ случаѣ, королю дол­
жно казаться невозможнымъ согласиться па соборъ, когда 
свѣтскіе члены этого собора готовятся туда явиться съ во­
оруженными войсками; это значило допустить въ государствѣ 
междоусобіе. Сигизмундъ поручилъ родственнику Острожскаго, 
сенатору написать Острожскому, что король очепь оскорбленъ 
его возмутительнымъ посланіемъ къ еретикамъ, что ему не­
прилично такъ дорзко отзываться о королѣ и вѣрѣ, имъ 
исповѣдуемой, и угрожать ему пятнадцати или двадцатя- 
тысячнымъ войскомъ. „Что касается до собора",—говорится 
въ этомъ письмѣ,—„то его величество король самъ било 
готовился созвать соборъ и уже хотѣлъ было дать знать 
кпязю о своемъ желаніи чрезъ пана Каменецкаго, но послѣ 
оскорбительнаго письма онъ пе допуститъ этого, тѣмъ болѣе, 
что письмо Острожскаго къ еретикамъ пе показываетъ ни 
малѣйшей склонности къ соединенію вѣръ, напротивъ, ды-

«о) Аптнррисисъ въ польск. изд. «4—68 стр.
01) Бж. коя. ѵуип. НеБѵ. ѵ Ьііийе, Ъиказз. 1 т. 99 стр. 
в1) ДЬій. Ш стр,
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шетъ упорствомъ въ отщепенствѣ" * **)•  Вмѣсто собора, 
король приказалъ ІІоцѣю и Терлецкому ѣхать къ папѣ за 
утвержденіемъ уніи, не смотря ва то, что па пое не было 
соборнаго согласія православныхъ;—такой оборотъ дѣла,

0<) Аптпррисисъ, 70—71 стр.
®5) Объ отнош. правосл. къ протест. въ Хр. Чт. за 1860 

г. № 3, 234 стр.
••) Правительство дозволило православнымъ созвать со­

боръ по дѣлу уніи только изъ духовныхъ особъ; появленіе 
мірянъ па немъ было дѣломъ противозаконнымъ.

®’) Объ отношеніяхъ правосл. къ протсст.,—въ Хр. Чт. 
за 1860 г. № 3, стр. 236.

какъ справедливо замѣчаетъ Кояловичъ, очень важенъ въ 
исторіи церковной уніи <я). Это—первый и ближайшій вредъ 
отъ торунскаго союза. Когда въ 1596 г. состоялся соборъ 
православныхъ въ Брестъ-Литовскѣ сп), то на него во мно­
жествѣ явились протестанты, считавшіе себя обязанными, въ 
силу торунскаго союза, помогать православнымъ. Думая сво­
имъ присутствіемъ оказать пользу православнымъ, протестанты 
на самомъ дѣлѣ принесли только вредъ имъ. Ипатій Поцѣй 
распорядился запереть всѣ церкви, чрезъ что православные 
оказались въ затруднительномъ положеніи—найти для собора 
обширное помѣщеніе. Тогда протестанты явились па помощь: 
они предложили православнымъ одинъ обширный домъ, въ 
который и сами собралися. ІІравославпые приняли предло­
женіе протестантовъ; но оказалось потомъ, что это—проте­
стантскій молитвепный домъ. Православные очутились въ 
неловкомъ положеніи: какъ производить соборъ въ недозво­
ленномъ каноническими правилами мѣстѣ, притомъ наполнен­
номъ иновѣрцами, которыхъ, очевидно, неловко было вы­
проводить. Къ тому-жѳ прибавилось оіце и другое затруд­
неніе: иновѣрцы, по королевскому повелѣнію, не должпы 
были присутствовать на Брестскомъ соборѣ. Но благодаря 
высокому образованію духовныхъ членовъ, всѣ эти затруд­
ненія были устранены самымъ лучшимъ образомъ. Соборъ 
раздѣлился на двѣ половины—духовную и мірскую. Духов­
ные открыли свои засѣданія освященіемъ своей залы. Міряне 
жо, открывшіе свои засѣданія особо, какъ гражданское со­
браніе, могли пригласить къ участію въ совѣщаніяхъ и 
протестантовъ. Такимъ образомъ, были соблюдены и кано­
ническія правила относительно духовныхъ соборовъ и проте­
станты по были устранены отъ участія; равнымъ образомъ, 
было исполнено я приказаніе короля о воспрещеніи быть на 
соборѣ протестантамъ, потому что па соборѣ духовныхъ, 
который собственно и былъ созванъ Сигизмундомъ, проте­
стантовъ но было. ІІо очевидно, что латиняне пе обратили 
вниманія своего на всѣ эти тонкости. Нѣкоторые изъ ихъ 
соглядатаевъ, проникая на православный соборъ, уносили 
оттуда одно—что па этомъ соборѣ православные и еретики 
вмѣстѣ. Затѣмъ, узнавши, что тамъ происходило богослу­
женіе, они пустили въ ходъ такую исторію, что православ­
ные вмѣстѣ съ протестантами собирались па соборъ въ про­
тестантской киркѣ и вмѣстѣ съ ними совершали въ этомъ 
еретическомъ мѣстѣ литургію. Эта исторія, напечатанная во 
многихъ книжкахъ, вмѣстѣ съ устпыми разсказами, обходила 
всю Литву и сильно смущала многихъ православныхъ,—и 
въ этой мутной водѣ, какъ говоритъ Кояловичъ, латипянѳ 
и уніаты поймали пе одпу рыбу ”).

Но при такомъ вредѣ для православныхъ отъ торупскаго 
союза, мы не можемъ отрицать и той пользы, которую при­
несъ онъ имъ. Вслѣдствіе торунскаго рѣшенія, протестанты 
поддерживали православныхъ на сеймахъ и сеймикахъ и 
способствовали имъ иногда получать отъ правительства удо­

влетворенія своимъ просьбамъ. Такъ, на варшавскомъ сеймѣ 
1597 г. мы видимъ протестантовъ, горячо отстаивающихъ 
интересы православныхъ. Опи вмѣстѣ съ православными тре­
бовали отъ короля, чтобы владыки оставались при право­
славной вѣрѣ, и чтобы припавшіе изъ нихъ папское пови- 
новѳпіе были лишены своихъ епископскихъ мѣстъ Г8). Осо­
бенно въ этомъ дѣлѣ всѣми силами содѣйствовалъ право­
славнымъ Христофоръ 1-й Радзивилъ, вооружившій этимъ 
противъ себя даже самаго короля Сигизмунда ов).

Съ другой стороны, протестанты пользуясь своимъ зна­
ченіемъ и своею правительственною властію въ литовско­
польскомъ государствѣ, употребляли оныя на защиту право­
славныхъ отъ преслѣдованій уніатовъ. „Маемъ того справу", 

• — пишетъ въ своей грамотѣ отъ 10 декабря 1597 года 
Сигизмундъ князю Юрію Радзивилу и его урядникамъ,— 
„ижъ твоя милость, паііе староста, и вы, врядники его 
милости, вступаючися въ справы духовпыя, вряду вашему 
свѣтскому ненадежные, священниковъ церквей Русскихъ зъ 
моцы и владзы велѳбнаго отца Михаила Рогозы, митропо­
лита Кіевскаго, найстаршаго пастыра духовенства Руского 
въ панствѣ иашомъ, свовольнѣ выймуетѳ и подъ владзу свою 
нривлащаетѳ; зачимъ по только зверхности его милости па­
стырской, ало и хвалѣ Божой уб.іижепьо дѣется, што памъ 
съ подивепьемъ есть. Про то симъ листомъ нашимъ твою 
милость, напо староста Мозырскій, и васъ врядниковъ его 
милости тамошнихъ напоминаемъ и росказуемъ вамъ, абы есто 
поповъ и ии якихъ особъ духовныхъ зъ владзы отца митро­
полита кіевскаго подъ владзу свою ио приворочалп, въ 
справы духовною не вступовалися и пи якого ублаженья 
пастырству и зверхности его милости отца митрополита ду­
ховной не чинили, для ласки пашое, конечно" 7о). Въ этихъ 
словахъ хотя и но высказывается мотивъ дѣйствій Юрія 
Радзивила съ урядниками, но онъ самъ собою попятенъ: 
Юрій Радзивилъ потому бралъ духовныхъ православной 
церкви подъ свою власть, чтобы защитить ихъ отъ притѣ­
сненій уніатскаго митрополита, Михаила Рогозы. Равнымъ 
образомъ, и Христофоръ 1.-й Радзивилъ, какъ извѣстно, 
также бралъ подъ своо покровительство, искавшихъ опоры 
въ борьбѣ съ уніею, православныхъ 71).

(Продолженіе впредъ).

. — СЛОВИ И рѣчи Евгеній, {бывшаго) епископа мин­
скаго гг туровскаго. Выпускъ 1-й. Минскъ. 1880 (стр. 
218). Чтобы характеризовать проповѣди преосв. Евгенія, 
мы находимъ достаточнымъ повторить то, что сказано было 
нами въ другомъ мѣстѣ о цѣлой группѣ проповѣдниковъ, 
къ которой, по нашему мнѣнію, по сущей справедливости 
могутъ быть причислены проповѣди преосв. Евгепія. Это та 
серьезная и строгая школа современныхъ лроповѣдпи'пг,”.. 
къ которой принадлежитъ большинство паіпихъ ученыхъ архи­
пастырей, проповѣдническія произведопія которыхъ появились 
въ печати. Это тѣ проповѣдники, которые до своего архи­
пастырства, т. е. въ большую половину своей жизни, были 
представителями духовной учености, въ качествѣ преподава­
телей духовныхъ акадѳній и семинарій, у которыхъ научное 
богословское міровоззрѣніе, предметъ ихт, преподаванія, отъ 
долгаго обращенія съ нимъ обратилось въ плоть и кровь въ

®8) Матеріалы для ист. прав. цер., Голубева,—въ Тр. К. 
Д. Ак. № 3, 47—48 стр.

®и) Сгаіегда шевгвпеЫса рогігсіоіѵ гаймтН'оіѵвкісІі, 87 стр.
70) Акты зап. Рос. 4 т. А; 126, 178 и 179 стр.
71) Оаіеща піевіѵіейзка рогігеіоиг гайиіи'іі., 87 стр.
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ихъ интеллектуальной жизни, у которыхъ мышленіе сложилось 
въ строго-логическія и методически-правилыіыя формы, у 
которыхъ большая или меньшая степень эрудиціи и глубоко­
мыслія сдѣлались неизбѣжною принадлежностію каждой наро­
читой бесѣды. Навыкъ къ ученой концепціи предмета, прі­
обрѣтенный вслѣдствіе болѣе или менѣе продолжительнаго 
преподаванія той или другой отрасли богословскаго знанія, 
невольно сказывается и въ произведеніяхъ ихъ ораторства, 
хотя отнюдь не устраняетъ движеній живаго ораторскаго 
чувства и индивидуальныхъ качествъ темперамента, такъ 
какъ такая концепція не составляетъ предмета ихъ нарочи­
той заботливости въ проповѣди, а лишь безотчетное отра­
женіе высшаго богословскаго развитія и научной зрѣлости: 
это отнюдь но недостатокъ, какъ иногда думаютъ, а напро­
тивъ, вовсе но часто встрѣчающееся достоинство проповѣдей. 
Проповѣди такихъ ораторовъ прежде всего всегда содержа­
тельны; представляютъ болѣе или менѣе глубокомысленное 
изложеніе предмета, исчерпывающее его во всей глубинѣ и 
полпотѣ. Со стороны построенія онѣ являются строго тсма- 
тизованными одною главною мыслью и осуществляютъ всѣ 
требованія строго-логической структуры рѣчи.

Все сказанное вполнѣ примѣпимо въ настоящемъ случаѣ. 
Очерченный нами типъ проповѣди есть типъ проповѣдей пр. 
Евгенія. И, можпо прибавить безъ преувеличенія, проповѣди 
эти однѣ изъ лучшихъ экземпляровъ своего типа. Большая 
часть изданныхъ въ настоящее время словъ преосв. Евгенія 
характеризуется преобладаніемъ такъ называемаго общаго 
содержанія проповѣди падъ частнымъ. Отмѣтимъ нѣкоторые 
вопросы, которые проиовѣдпикъ разсматриваетъ съ компе­
тентностію глубоко-ученаго богослова, съ энергіей и силой 
чувства истинно-ревностнаго пастыря и съ тою мастерскою 
умѣлостію изложенія, которая устраняетъ всякую возможность 
не заинтересоваться поученіемъ, хотя и общѳдогматическаго 
содержанія даже со стороны человѣка, по привыкшаго ипте*  
ресоваться отвлечениыми разсужденіями о предметахъ бого­
словскихъ: «Господь Іисусъ Христосъ—истиннѣйшій и совер­
шеннѣйшій человѣкъ» (стр. 9); свойство истинно-благодат­
ныхъ откровеній и надлежащее къ пимъ отпошеніѳ (стр. 
24); объ искреннемъ стремленіи къ добру (стр. 54); фальшь, 
проникающая наши стремленія къ добру (стр. 83); царство 
Божіе есть истина, правда, миръ и радость (стр. 93); что 
въ служеніи Богу требуется отъ насъ, какъ необходимое, и 
что предоставляется нашему избранію (стр. 118); слѣдуемъ 
ли мы за своимъ Учителемъ и Господомъ (стр. 137); чело­
вѣческая немощь и Іудино окаянство (141); почему угодники 
Божіи иногда оставляютъ обыкновенные, общіе для всѣхъ 
пути ко спасенію и избираютъ новые, необычайные и не­
рѣдко странные (стр. 166, слово въ депь намяти св. Алек­
сія, человѣка Божія); когда при гробѣ мѣсто пе печали, а 
радости и благодаренія Бога (стр. 173); жизнь паша болѣе 
или менѣо тяжкое иго (стр. 181); что привело въ смущеніе 
пресв. Дѣву Марію при благовѣщеніи (стр. 189). Уже въ 
этого рода проповѣдяхъ чисто теоретическаго содержанія 
встрѣчаются тѣмъ пе мѳпѣѳ штрихи и детали духовно-пу­
блицистическаго характера. Но затѣмъ есть цѣлая группа 
проповѣдей, въ которыхъ трактуются спеціально-публицисти­
ческіе вопросы съ точки зрѣпія религіознаго ученія. Таковы: 
слово предъ избраніемъ судей—о любви къ общему благу

Дозволено цепзурой. Цензоръ, Протоіерей 
Петръ Левицкій.

согражданъ (стр. 1); слово въ день священнаго вѣнчанія на 
царство Государя Императора—о томъ, что только при вну­
треннемъ нашемъ обновленіи, основапномъ на христіанствѣ, 
возможно сознательное, стройное и истинно-благоо преуспѣяніе 
общественное (стр. 36); о томъ, что нельзя славить Христа, 
не зная христіанства и не живя по христіански (стр. 41); 
о томъ, что такое мудрость змѣиная, благопотрвбная въ на­
стоящее время (стр. 69); христіанство и современность (стр. 
75); современныя радости и горести духовенства (стр.100); 
о томъ, что и въ жизни общественной дѣло преимущественнѣе 
слова (стр. 131); значеніе желанія оставить по собѣ добрую 
память въ потомствѣ (стр. 177); о томъ, какъ любовію 
спасать погибающихъ (стр. 201); что должно разумѣть подъ 
словами—просвѣщеніе и образованность (стр. 211); свойства 
избранниковъ Божіихъ, воздвигаемыхъ для блага царствъ и 
народовъ (стр. 207) и др. Имѣвъ задачей настоящей за­
мѣтки лишь оповѣстить читателей о сборникѣ проповѣдей 
преосв. Евгенія, какъ явленіи выдающемся въ нашей пропо­
вѣднической литературѣ по своимъ достоинствамъ, мы не 
входимъ въ настоящій разъ въ подробную ихъ оцѣпку въ 
надеждѣ, что читатели сами поинтересуются непосредственно 
ознакомиться съ ихъ содержаніемъ. Съ своей стороны мы 
оставляемъ за собой право поговорить о пихъ подробнѣе со 
временемъ, такъ какъ настоящая книга лишь первый выпускъ 
собранія проповѣдей преосв. Евгенія, обпимающій десяти­
лѣтіе служенія его въ Ярославлѣ, Черниговѣ и Вильнѣ 
(1859 — 1869). (Церк. Вѣст.)
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